Nagy Zoltan

Beszamoldé

Az Alkot6i Osztondij megpalyazasakor és az 6sztondij iddtartama alatt a két vilaghaboru
kozti erdélyi magyar irodalom egyes aspektusait, az eszme- és filozofiatorténetet, valamint a
korabeli torténelemelméletet érinté, még foltarasra, értelmezésre és megirasra varo kérdések,
hianyos vagy az id6k soran kell6képpen nem megalapozott valaszok Ujragondolasanak
lehetdségei foglalkoztattak. Sziikebb értelemben pedig az érdekelt, hogy mihez kezdjen egy
irodalomtorténész képzettségli kutaté a Makkai S&ndor-¢életmii azon szovegeivel, amelyek kozt
nemcsak filologiai kapcsolat létezik, hanem amelyek Makkai Sandor gondolkoddi habitusanak
integrativ, egymastol ugyan megkiilonboztethetd, azonban mindvégig 0sszefliggd €s egységben
szemlélheté alkotoelemeit képezik. Nemhidba, hiszen maga Makkai is emlitést tesz réla az
Aratas, és a Zorgessetek c. koteteiben. Zsigmond Ferenc szerint Makkai Sandort a ,,praktikus
mivészi magatartas” jellemzi, Reményik Sandor szavaival élve pedig Makkai
alkototevékenysége ,,0tvosmiivészeti csodaként”, az erkolcsi, esztétikai, vallasos dimenzidkat
egybefogd teremtd erbként tételez6dik. Természetesen, ahogy Kozma Zsolt is emlitette egy
helyen, mast jelent mindezen tudomanyteriiletekben és miivészeti 4gakban Makkaihoz hasonld
modu  otthonossaggal mozogni, azaz kongenialis lenni vele, és mast jelent egy értekezd
szandéku, a megértés vagyaval ir6do, tudomanyos igényl kutatdi megfigyelést késziteni errdl a
jelenségrol. Makkai Sandor miivészi sokoldalusaga tehat mégsem esetleges, vagy alkalmi
sokodaltisag, hanem egyrészt szerves Osszetevdje az Onmagarol forgalmazott, illetve a rola
kialakitott kanonikus képnek, masrészt pedig egy ideoldgiailag is behatarolhato jelenség, amely
elofeltételezi a kozvetités, a kommunikalhatosag, és a befogadas kiilonféle mdodozatait.

Kutatasom soran tehat arra voltam kivancsi, hogy Makkai Sandor munkéassagaban és egy
tdgabb ertelemben vett kultGratudoményos kontextusban milyen gondolkododi, értelmezoi
hagyomanyok preformaltdk és alakitottdk a két vilaghabori kozti erdélyiség-tudat
reprezentacioit, illetve, hogy ez az eszmetorténeti vonulat milyen értelmez6i
szempontrendszereket alakitott ki, mondjuk a korabeli magyarorszagi kritikahoz, gondolkodoi
vonulathoz képest. Masrészt pedig az foglalkoztatatott, hogy milyen hagyomanyalakzatokat

oltott magara, hallgatott el, vagy értelmezett Gjra a korabeli transzszilvanizmus, amikor az



onlegitimacio beszédmddjain gondolkodott. Milyen filozéfiai, pedagdgiai, teoldgiai, térténelmi,
és irodalmi hagyomanyrendszerekre tamaszkodva, ezt kritikusan tovabbgondolva alakitotta ki
Makkai, mar 1918 el6tt, az altala képviselt erdélyiségrol valdé gondolkodés lehetoségét?

Sajnos ez a rovid egy év sziikdsnek bizonyult ahhoz, hogy a kell ambicidval és kutatoi
elkotelezettséggel jar6 munkdmban, a kezdetben folvallalt célkitlizéseim mindegyikét
maradéktalanul teljesiteni tudjam. A teljesség igenye nélkul megvaldsulo, &mde a reprezentativ
kérdésfelvetések és lehetséges valaszok mindegyikét szem el6tt tartdé kutatdsaim sordn azok a
problémacsoportok foglalkoztattak igazan, amelyek a Makkai-életmii Osszetett, rendkiviil
valtozatos aspektusai kozti tajékozodasi lehetdségek eldfeltevéseit, ezek megvalosulasait érintik.
Azt is mondhatnam, hogy egy monografikus szandéki munka helyett (amely ugyancsak tervbe
van véve), ebben az esetben inkdbb olyan kérdéskoroket érintettem és fogalmaztam meg,
amelyek kiilonféle gondolkodoi és értelmezoi perspektivakbdl (a filozofia, a torténelem, a hit, a
Makkai-kultusz és a karizmatikus személyiség, a nemzetnevelés) érintik Makkai Sandor
eszmevilagat, valamint a ket vilaghaboru kozti erdélyi magyar értelmiségi/intellektualis eréteret.
Az Erdély Magyar Irodalméért Alapitvany honlapjan megjelent tanulmanyomban
(http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1709-es-mi-magunkat-se-tudnok-in-aequilibrio-
tartani.html#.UOujNFWSzp8) ujszerti tudomanyos perspektivak bevonésaval, és a magukat
makacsul tartd kérdések uUjragondolasanak Kkisérletével vizsgalom a két vilaghabord kozti
kisebbségi emlékezéskultura egy meghatdrozonak tekinthetd esetét. Hiszen példaul mindmaig
nem taldlhatunk megnyugtaté valaszt arra, hogy milyen értelemben, vagy mihez képest
tekinthetd a korabeli transzszilvanista gondolkoddsmod ,,mitikusnak”, vagy csupan az
igazolhatatlan, megalapozatlan mitoszképzddés egy markans esetének. Mennyiben beszélhetdek
el masként a két vilaghabora kozti szellemi er6tér problémas aspektusai, hogyha bevonjuk az
emlékezet ¢és torténelem kapcsolatdnak problematikussagat érintd jelenségeket, az ezekre
reflektdld mérvadd szemléleteket? Hogyan igazolhatéak, bizonyithatéak az igy folvetett
értelmez6i szempontok?

Az egy év alatt elvégzett munkam tulnyomo részét olyan kutatdbmunka tette ki, amely
nélkiil kevésbé volna elképzelhetd a hamarosan korvonalazodd és kiadasra keriild
tanulmanykotetem koncepcidjanak tjszeri jellege. Az 0Osztondij megpalyajazasakor azzal
érveltem, hogy a doktori disszertdciom publikacios lehet6ség feltételein kivanok dolgozni, ugy

alakitva ezt, hogy a kulonféle tanulmanyok probléma centrikusan szervezédjenek, szem el6tt



tartva a kulonféle kérdéskorok diverzitasat. Még az 6sztondij tulajdonkeppeni elnyerése el6tt
kecsegtet6 ajanlatot kaptam a disszertaciom megjelentetésére. Azonban az 0sztondij
lehetéségnek koszonhetéen Ugy dontdttem, hogy tovabb szeretném folytatni az elkezdett
kutatomunkat, azzal a meggy6zédéssel, hogy a mar idékozben elkésziilt szovegeket Ujra- €s
tovabbirhatom, illetve a még feltarasra, megvalaszolasra vard osszetett kérdéskorokre alaposabb,
koriiltekint6bb, megalapozottabb valaszlehetéségeket adhatok.

A munkdm megirasédhoz sziikséges primer forrdsok tovabbi feltarasdhoz tobbek kozt a
kolozsvéri konyvtarakban es levéltarakban végeztem kutatomunkéat. Ugyanakkor folytattam a
sarospataki Reformatus Kollégiumban levéltaraban elhelyezett Makkai-hagyaték rendkivil
gazdag korpuszéanak, ezen beliil pedig a kutatdsom célkitiizéseihez sziikséges forrasok (kéziratok,
levelezések, kortars recepciok) feldolgozasat. A hagyaték jelentOs részét ismerve kijelenthetem,
hogyha tovabb folytatom a Makkai-¢életmii kutatasat, kiilon kotetekbe rendezve jelenhetnének
meg Makkai irodalmi- és maganlevelezései, valamint kilon kotetet érdemelne a munkaihoz
kapcsolodo korabeli recepcios vonulat, amely kiegészitve a mai mérvadé olvasatokkal, az életmii
rendkivil 6sszetett befogadas torténetét nydjthatna.

Amellett, hogy az 6sztondij lehet6séget teremtett néhany mérvadd kurrens szakirodalom
beszerzésere, jelent6s szerepet jatszott abban is, hogy hazai és kulfoldi kdnyvbuvarkodasaim
soran a magam szamara megszerezzem Makkai Sandor miiveinek (foként tanulmany- és
esszégylijteményeinek, szépirodalmi munkainak) eredeti kiadasait. Makkai alkotasait, tobbek
kozt a kutatasom szamara mérvadd gylijteményes munkait, €s szépirodalmi szovegeit a korszak
jelent6s kiadoi, az Erdélyi Szépmives Céh, a Genius, illetve Révai kiadd jelentették meg.
Oromoémre szolgalt, hogy mas korabeli alkotok elsé kiadast szdvegeit is megtalaltam az emlitet
kiadoknal (példaul Szanté Gyorgy Stradivari c. 1934-es jelentds miivészregényét az Erdélyi
Szépmives Céh kiadasdban, vagy Koés Karoly Az orszdagépité c. 1934-es regényét a Révai
kiaddsdban) Makkai esetében nemcsak elsé kiaddsokrol (gondolok itt a mult szdzad huszas,
harmincas éveire), hanem esetenként csupan egyetlen, jobbik esetben legalabb két kiadast megért
munkakrol, szovegekr6l van szo, amelyek, feltarasa, Orzése, ujrakiadasa lényeges lépés a
Makkai-életmii 21. szazadi aktualitasanak érvényessége felé.

A hamarosan lezarulé kéziratom, amelyet a kolozsvari Komp-Press kiadonal szeretnék
megjelentetni, a kovetkez atfogd értelmez6i iranyok mentén szervezddik: az értelmiségi

szerepkOrok, a tarsadalmi, koOzosségi szerepvallalas és az alkotoi identitds, a miivészi



onlegitimacioi  kapcsolatanak problémaja a két vilaghabori kozti  erdélyiség-tudat
eszmerendszerében. A Makkai-kultusz erdélyi sajatossagainak es a Makkai alkotoi
tevékenységének magyarorszagi kritikaja kozti kapcsolat kérdése. A kultikus irodalomértelmez6i
gesztusok, meghatarozott befogaddsi modozatok kultuszkritikai  elbeszélhetdsége. A
kommemoracids gyakorlatokban, az erdélyi térténelmi narrativakban beazonosithatd emlékezet
és torténetiras kozti dichotomia relevanciajanak kérdéskoére, az erdélyiség-tudat ,,mitoszképz6
potencidljainak™” radikalis ujraértelmezése, Uj jelentéstulajdonitdsok érvényesitése. A két
vilaghabord kozti kisebbségi azonossagtudatot, a kodzossegi és személyes identitasképzés
alkotéelemeit preformalo filozofiai gondolkodasmodok, és a kisebbségi-lét paradoxonanak
torténelemfilozdfiai  kérdeéskore. A torténelmi  regény poétikaihoz kapcsolt  klasszikus
problémafelvetések Gjraértése, Makkai irasmivészetének ¢és torténelmi  regényeinek
torténelemfilozéfiai horizontjai, a recepcids vonulat differencialt arculatanak jellemzéi.

EzUton is szeretném megkdszonni a Communitas Alapitvanynak, hogy az Alkotdi

6sztondij biztositasaval hozzajarult a kutatasom tervezetének megvalosithatosagahoz.



